SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 545/2022-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a |||  GGcIEE BN
. oo t0pcnc¢ho advokatom JUDr. Dubomirom Ivanom, Néamestie SNP 41,
Zvolen, proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 1 VCdo 2/2019 z 26. januara
2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 29. marca 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na rovnost’ v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), zakladného préva na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj zdkladného prava na rovnost ucastnikov konania podla €l. 47 ods. 2 a 3 tUstavy
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zéhlavi
tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit’ najvySSiemu sudu na d’alSie
konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a napadnutého rozsudku, ktory si tstavny sud obstaral z verejne
dostupného zdroja <www.nsud.sk>, vyplyva, Ze o zalobe stazovatela o neplatnost’ vypovede
a o ndhradu mzdy Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,0kresny sud*) rozhodol ¢iastoénym rozsudkom
¢. k. 15 Cpr 5/2013-218 z 13. januara 2015 tak, ze urcil, ze vypoved je neplatnd. Na odvolanie
zalovaného Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim ¢. k.
12 CoPr 3/2015 z 5. oktobra 2015 rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku, ktorym uréil,
ze vypoved’ je neplatnd, a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Podl'a pravneho nazoru
krajského sudu s odvolanim sa na judikdt R 119/1999 podal stazovatel zalobu po uplynuti

v

prekluzivnej lehoty podla § 77 zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace®), ked’ze na zaCiatok plynutia tejto lehoty nemala ziadny
vplyv praceneschopnost’ stazovatel’a od 14. decembra 2012 do 31. oktobra 2013.

3. Okresny sud nasledne rozsudkom ¢. k. 15 Cpr 5/2013-277 zo 14. januara 2016 zalobu v celom
rozsahu zamietol. Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudkom ¢. k. 13 CoPr 6/2016
z 20. septembra 2016 napadnuty rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil. Proti tomuto rozsudku podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi std rozsudkom ¢. k. 3 Cdo 29/2017 z 22. marca
2018 (dalej aj ,,prvy rozsudok najvysSieho sudu®) tak, Ze ho zamietol. Tento rozsudok napadol
stazovatel' svojou prvou ustavnou staznostou, o ktorej rozhodol ustavny sud nalezom ¢&. k.
I1. US 332/2018 z22. oktébra 2018. Konstatoval, Ze najvyssi sud prvym rozsudkom porusil
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zrusil ho a vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alie konanie. Ustavny sud najvyssiemu stdu vytkol, Ze nepostupil dovolanie stazovatela
na rozhodnutie vel'kému sendtu v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,»CSP*). Po vrateni veci najvys$si stid uznesenim €. k. 3 Cdo 257/2018 z 23. maja 2019 postlpil vec
velkému senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu (d’alej len ,,velky senat®), pricom
za kliCovu povazoval otdzku, ¢i pre zaciatok plynutia lehoty na uplatnenie prava na urcenie
neplatnosti skoncenia pracovného pomeru ma vplyv praceneschopnost’ zamestnanca.

4. Najvyssi sud vo velkom senate napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol podl'a
§ 448 CSP ako nedovodné. Podla jeho nézoru skutocnost, ze stazovatel sa pocas plynutia
vypovednej doby stal docasne praceneschopnym, bola z hladiska plynutia prekluzivnej lehoty
irelevantnd, ¢im zotrval na pravnych zaveroch vyplyvajicich z judikatu R 119/1999.

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

5. Rozsudok najvysSieho siidu napadol staZovatel touto Gistavnou staznost’ou argumentujuic:

a) nespravnym pravnym posudenim otazky uplynutia prekluzivnej lehoty na uplatnenie zaloby
o neplatnost’ skonc¢enia pracovného pomeru podl'a § 77 zakonnika prace;

b) priklonenim sa k jednému z dvoch odlisnych pravnych ndzorov plynutia prekluzivnej lehoty
bez nalezitého od6vodnenia;

¢) nestthlasom s ndzorom najvysSieho sudu, Ze medzi pravnou pravou starého a nového zédkonnika
préace su len formulacné odliSnosti, ktoré ale na lehote ni¢ nemenia. Podl’a stazovatel’a je ochrannu
lehotu nutné vnimat’ ako rozsirenie inak hmotnopravnej a prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby
o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru. Inak by pravna uprava subjekty nachéadzajice
sa v ochrannej lehote nutila napadnit’ skoncenie pracovného pomeru na sude eSte v ¢ase, v ktorom
je objektivne stale v pracovnom pomere. Stazovatel’ povazuje za ciel’ vypustenia slovného spojenia
»tymto rozviazanim® vplyv ochrannej doby podla § 64 ods. 2 Zékonnika prace na prekluzivnu
lehotu podl'a § 77 Zakonnika prace;

d) neakceptovanim odkazu na judikat R 119/1999, ked’ze ide o staré a prekonané rozhodnutie
vydané za Uc¢innosti starého zédkonnika prace. Ak sudy v stazovatel'ovej veci rozhodli na zaklade
neuinnych ustanoveni, ide o pochybenie majice za ndsledok porusenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu;

e) nedostatocnym oddvodnenim a nezaoberanim sa jeho d’al§imi ndmietkami v dovolani;



f) zaujmom $tatu chranit’ zamestnancov pred svojvol'nym prepustanim.

I11.

Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

6. Stazovatel pred ustavnym sidom tvrdi (obdobne ako vo svojej prvej ustavnej st’aznosti, pozn.),
ze najvyssi sud napadnutym rozsudkom porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu tym, ze vec
nespravne hmotnopravne posudil, odklonil sa od ustalenej judikatary a svoje rozhodnutie
nedostatocne oddvodnil.

7. Podl'a konstantnej judikatury tstavny sid nie je sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla
¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je opravneny preskiumavat a posudzovat’ ani pravne nazory vseobecného sudu,
ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postdenie
veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 352/06).

8. Za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrZiavanie zakladnych prav a slobdd je na prvom
mieste zodpovedny vSeobecny sid. Vyklad textu prdvnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym
suidom musi byt v sulade s tstavou (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a Ustavny sud
iba posudzuje, ¢i vyklad pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu (v danej
veci i§lo o prdvne normy obsiahnuté v Zakonniku prace) nie je svojvolny, t. j. nie je popretim
jej ucelu, podstaty a zmyslu, je raciondlny, a teda z ustavného hl'adiska akceptovatelny a udrzatelny
(IV. US 156/2011).

9. Vychadzajuc z uvedeného, bolo tlohou tstavného sidu v ramci predbezného prerokovania
Gistavnej staznosti v zmysle § 56 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) posudit, ¢i poziadavky kladené na zavery vyjadrené v rozhodnuti (riadne
odovodnenie a absencia arbitrarnosti) najvyssi sud reSpektoval minimalne v takej miere, ktord
je z ustavnopravneho hl'adiska akceptovatel'na a udrzatel'na.

10. Stazovatel’ je presvedCeny o nespravnosti pradvneho nazoru najvyssieho sudu, ktory posudil jeho
zalobu o neplatnost’ vypovede ako podant oneskorene, po uplynuti prekluzivnej lehoty podla § 77
Zakonnika prace. Z dovodu zmeny pravnej upravy podla stazovatela nie je mozné zotrvat
na pravnej vete judikatu R 119/1999 (podl'a ktorej pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava
na ur¢enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 64 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnik
prace v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 65/1965 Zb.”“) nemdze ovplyvnit
ani pripadnd praceneschopnost’ zamestnanca), kedze za spravny povazuje opacny pravny nazor



najvyssieho sudu vyjadreny v rozsudku ¢. k. 7 MCdo 1/2010 z 12. decembra 2011, ktory vychadza
z aktudlnej Upravy § 77 Zakonnika prace. Okrajovo namieta aj nedostatocné oddvodnenie
napadnutého rozsudku.

11. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku (v rozsahu dovodov vymedzenych
v ustavnej staznosti) ustavny sud konStatuje, ze napriek jeho struc¢nosti (v porovnani napr.
s uznesenim najvyssicho sudu ¢. k. 3 Cdo 257/2018 z23. méaja 2019 o postupeni dovolania
stazovatela na konanie a rozhodnutie velkému senatu) mozno odovodnenie rozsudku velkého
senatu najvysSieho sudu povazovat’ za dostatocné a zrozumitelné.

12. Vel’ky senat najvysSieho sidu v napadnutom rozsudku posudzoval, ¢i oproti pravnej Uprave
§ 64 zakona €. 65/1965 Zb. (a teda aj pravnym zaverom vyjadrenym v judikate R 119/1999) doslo
v § 77 Zékonnika prace ktakej radikdlnej zmene, ktord by znamenala zvySeni ochranu
zamestnanca, ateda znamena prekonanie pravnych zaverov vyjadrenych v dotknutom judikate.
Porovnanim zneni predmetnych ustanoveni uzavrel, Ze jedinou zmenou je vypustenie slovného
spojenia ,,tymto rozviazanim®, a zaroveil konstatoval, Ze z dovodovej spravy k Zakonniku préace
nevyplyva zdmer zdkonodarcu touto zmenou poskytnit zvySeni ochranu zamestnancovi, v tejto
suvislosti odkazal aj na stanovisko katedry pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského. Najvyssi sud zrekapituloval zévery judikatu
R 119/1999 a zdoéraznil (aj s odkazom na § 36 Zékonnika prace), ze pri vyklade § 77 Zakonnika
prace povazuje za urcujucu zasadu pravnej istoty, ked’ze ti€elom pravnej upravy dvojmesacnej
lehoty na uplatnenie neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru na stde ¢i uZ zamestnancom alebo
zamestnavatelom je Go najskor dosiahnut’ stav pravnej istoty. Ugelom pravnej tipravy ochrannej
doby je chranit’ (vyluéne) zamestnanca pred nepriaznivymi dopadmi urcitych okolnosti, v ktorych
sa nachddza (praceneschopnost’, materskd dovolenka, atd’.), nie vytvorit’ mu $ir§i ¢asovy priestor
(v niektorych pripadoch aj celé roky) na podanie Zaloby o urcenie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru na stde. Najvyssi sud pri vyklade sporné¢ho § 77 Zakonnika prace uprednostnil princip
pravnej istoty aj s odkazom na zavery odbornej literatury (bod 21.3 napadnutého rozsudku).
Stanovisko katedry pracovného prava aprava socidlneho zabezpeCenia Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského (ktoré si vel'ky senat v zmysle § 48 ods. 4 CSP vyziadal pred rozhodnutim)
zdoraznuje reSpektovanie rovnosti oboch subjektov pracovnopravneho vztahu v pripade skoncenia
pracovného pomeru na zéklade pravneho tkonu a pripomina, ze § 77 v spojeni s § 36 a§ 37
Zakonnika prace patria do vSeobecnej Casti pracovného prava a vyjadruju vychodiskad (tykajice
sa aj plynutia ¢asu) vztahujuce sa na celi oblast’ tohto odvetvia, naproti tomu § 64 Zakonnika prace
(upravujuce ochranni dobu, pozn.) patri do osobitnej casti pracovného prava (porov. 14.3
napadnutého rozsudku). V zavere konStatoval, Ze stazovatel podal na stide Zalobu aZ po uplynuti
prekluzivnej lehoty podla § 120 zakona ¢. 400/2009 Z. z o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 77 Zékonnika prace. Skutocnost,
ze sa pocas plynutia vypovednej doby stal doCasne praceneschopnym, bola z hl'adiska plynutia
prekluzivnej lehoty irelevantna.

13. Pravna uprava v Civilnom sporovom poriadku vo vSeobecnosti predpoklada, Zze velky senat
(obcianskopravneho alebo obchodnopravneho kolégia) rozhoduje na zéklade postipenia veci
senatom najvysSiecho sudu, ak a) senat najvysSiecho sudu pri svojom rozhodovani dospeje
k pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného
senatu najvyssieho sudu (§ 48 ods. 1 veta prvd), b) sa senat najvysSicho sadu pri  svojom



rozhodovani chce odchylit’ od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu (§ 48
ods. 3 veta druhd). V prejednavanej veci sa od ustaleného pravneho ndzoru vyjadreného v judikate
R 119/1999 uZz v minulosti (pred rekodifikdciou, teda pred zavedenim institatu vel'kého senétu)
odklonil siedmy senat najvysSieho sudu (7 MCdo 1/2010) a treti senat zotrval na publikovanom
pravnom nazore.

14. Pritom za predchadzajicej pravnej upravy, ak sa niektory zo sendtov najvyssieho sudu mienil
odklonit’” od publikovaného rozhodnutia alebo stanoviska, musel svoje pravne zavery riadne
vysvetlit’ a uviest, preco konkrétne a z akych dovodov sa nestotoziiuje s publikovanymi pravnymi
zavermi. Ak sa potom niektory iny senat najvysSieho sudu tiez mienil odchylit’ od toho istého,
uz publikovaného zaveru (ak dospel k zaveru, ze s pre to dovody), musel rovnako — vo vztahu
k judikatu alebo stanovisku vyslovit, prec¢o sa od neho odklana. Nie je prijate'né, aby tento (d’alsi)
senat svoje odklonenie sa od judikatiry neodévodnoval zaujatim a vysvetlenim svojich vlastnych
nazorov odliSnych od nazorov vyjadrenych v judikéite, ale len stotoznenim sa s ndzorom
vyjadrenym v inom (skorSom, nepublikovanom) rozhodnuti, pripadne iba konStatovanim, ze tak
uz bolo rozhodnuté aj v inom pripade (porov. Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd,
S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck,
2016. s. 196).

15. Situaciu, ked’ bola otdzka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému bola dand vypoved,
na zaciatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na side domahat urCenia neplatnosti tohto
zruSovacieho prejavu zamestnavatela najvysSim sadom, vyrieSena rozdielne (R 119/1999
a7 MCdo 1/2010), ustavny sid v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 332/2018 o prvej ustavnej
staznosti stazovatel'a vyhodnotil tak, Ze hoci existuje publikované stanovisko k danej pravnej
otazke, ktoré vSak vychadza z odliSného znenia zdkona umoziujiceho (aj) rozdielny vyklad,
neopraviiuje to senat nepostupit’ vec vel'kému senatu, ked’Ze autoritativnym a zavaznym spdsobom
mozno otazku vyriesit’ iba verdiktom vel'kého senatu.

16. Najvyssi sud tak v prejednavanej veci popri rozhodovani o dovolani stazovatela vykonaval
zarovenl svoju pdsobnost’ zjednocovat' pravne nazory senatov najvysSieho sudu. V suvislosti
suvedenym sa tak ustavny sud, ako uz bolo nacrtnuté, pozastavil nad stru¢nostou odovodnenia
napadnutého rozsudku velkého sendtu, a to najmé v kontraste s odovodnenim uznesenia treticho
senatu najvyssieho sudu €. k. 3 Cdo 257/2018 z 23. méja 2019 o postipeni veci velkému senatu,
ktory v niom svoj pravny nazor rozsiahlo zdovodnil. Uznesenie o postupeni veci vel’kému senatu je
pritom svojou povahou iba rozhodnutim, ktorym sa upravuje vedenie konania, pri€om sa strandm
sporu nedoru¢uje a nie je proti nemu pripustny ziadny opravny prostriedok ( porov. Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 198). Treti senat v citovanom uzneseni nad rdmec
odovodnenia napadnutého rozsudku velkého senatu napriklad uviedol, ze po postdeni dévodov
formulacnej zmeny medzi § 64 zakona ¢. 65/1965 Zb. a § 77 Zakonnika prace ju nemozno
povazovat’ za zmenu z materidlneho hladiska. Zdoraznil, Ze zo vSeobecnej ani osobitnej Casti
dovodovej spravy nevyplyva rozpoznatelny zdmer zdkonodarcu, aby bola § 77 Zakonnika prace
v porovnani s predchddzajicou upravou poskytnutd zvySend ochrana zamestnancovi.
Ak (,,komunisticky*) prava pracujucich osobitne zohladitujuci zakon €. 65/1965 Zb. upravoval
prisne prekluzivnu lehotu, ktorti praceneschopnost’ nijako neovplyviovala (sposobom vyjadrenym
v judikate R 119/1999), nemoéze byt § 77 Zéakonnika prace, ktory ma za ciel’ reagovat’ na potreby



trhového (,kapitalistického*) hospodarstva, interpretovany spdsobom, ktory by bol v porovnani
so zakonom z roku 1965 pre zamestnanca ustretovejsi, a teda by znamenal, ze praceneschopnost’
zamestnanca ma vplyv na plynutie prekluzivnej lehoty. Pokial’ by zdkonodarca mal v umysle takym
radikdlnym sposobom zmenit' dovtedajsi tridsatSest’” rokov trvajuci pristup k ochrane prav
zamestnanca, zretelne a precizne by to vyjadril v ustanoveniach nového Zakonnika prace a dovody
takejto zmeny by podrobne vysvetlil v dovodovej sprave.

17. Napriek uvedenej vyhrade pri zohladneni skutocnosti, ze v prejednavanej veci nejde
o prekonanie ustélenej judikatiry najvysSieho sudu, ale o zotrvanie na pradvnom nézore vyjadrenom
v publikovanom stanovisku, mozno odovodnenie najvyssiecho sudu povazovat za dostacujuce.
Najvyssi sud tak podla tustavného sudu v podstatnych bodoch odovodiujiucich zamietnutie
dovolania stazovatel'a dostato¢ne uviedol dovody, na zéklade ktorych dospel k zaveru, Ze nie je
potrebné sa odchylit’ od zaveru vyplyvajiceho z judikatu R 119/1999.

18. Nad ramec uvedeného tstavny sud doplia, e stazovatelom namietané pravne posidenie
spornej otazky najvy$iim sidom nepovazuje za opodstatnené. Ustavny sid pripomina, e mu
neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stidov a suplovat’ tak poslanie, ktoré
zékon zveril najvyssiemu sidu. Ustavny sad vzhladom na to, Ze nie je sucastou systému
vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked sa ich vyklad vyznacuje svojvolou
a zjavnou neodévodnenost’ou do tej miery, Zze to ma za néasledok porusenie zédkladného prava alebo
slobody (IV. US 610/2021, IV. US 574/2013), &o viak nie je pripad prejednavanej veci.

19. Zaroven v bode 29 nalezu ¢&. k. II. US 332/2018 z 11. oktobra 2018 (o prvej Gistavnej staznosti
stazovatel'a) Ustavny sud uz konStatoval, ze obe preferencie, u skorSieho publikovaného stanoviska
(R 119/1999) princip pravnej istoty (plynutie prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby nemoze
zévisiet’ na neistom faktore dizky praceneschopnosti zamestnanca), a u novsieho nepublikovaného
rozhodnutia (7 MCdo 1/2010) zvySeni ochranu zamestnanca ako ,slabSej strany*
pracovnopravneho vztahu pred zamestnavatelom ako ,,silnejSou stranou®, povazuje za legitimne
a ustavne konformné.

20. Ustavny std dopiia, 7e ani doktrina pracovného prava nesthlasi s nazorom vyjadrenym
v rozhodnutiach siedmeho sendtu najvysSiecho sadu (7 MCdo 1/2010, 7 Cdo 66/2017)
znamenajucim odklon od judikatu R 119/1999. Priklana sa skor k vykladu, ktory podal senat
najvyssieho sidu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 257/2018, ktorym predlozil tito otdzku na rozhodnutie
velkému sendtu najvysSSieho sudu. V tejto suvislosti tiez pripomina, Ze predchadzajuci konajici
senat, ktory sa vo svojom rozhodnuti ¢. k. 7 Cdo 66/2017 z 12. decembra 2018 odchylil
od publikovaného rozhodnutia R 119/1999, za G¢innosti Civilného sporového poriadku v rozpore
so znenim jeho § 48 as pravnymi zdvermi vyjadrenymi v judikdte R 17/2017, nepredlozil vec
velkému sendtu (Barancovd, H. a kol.: Zékonnik prace. Komentar. 2. vydanie. Bratislava :
C. H. Beck, 2019. s. 764).

21. Ustavny std vo vztahu k okolnostiam tohto pripadu dodava, Ze déveru v uréitd rozhodovaciu
prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvoldva az prezentovana rozhodovacia prax
sudu najvyssej instancie, ktora sa ustélila po urciti dobu, nie vSak ojedinelé rozhodnutie stidu ani
neskorsie rozhodnutie sidu v podobnej veci. Poziadavka pravnej istoty automaticky neznamena,
ze sa judikatura najmi najvysSieho sudu nemdze vyvijat, resp. ze v pripade, ak je prijaté ojedinelé



rozhodnutie vybocujice z doterajSej linie rozhodovacej praxe, sa konajuci sid nemoédze vratit
na pdvodnt liniu rozhodovacej ¢innosti (IV. US 46/2012).

22. Z&very najvysSieho sidu mozno povazovat z ustavného hladiska za akceptovatelné
a udrzatelné. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatocne
odovodnené, Gstavny sud teda nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat
(porov. IV. US 610/2021) a v tejto situcii nema dévod zasiahnut' do pravneho nazoru najvyssieho
sudu.

23. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, e argumentécii stazovatel'a chyba
ustavnopravny rozmer, ked’ vo svojej ustavnej staznosti v zdsade len polemizuje s pravnymi
zavermi najvysSieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v rdmci sustavy
vSeobecnych sudov. Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia
najvyssieho sudu, ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav
staZzovatela po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie. Uvedené je dostacujlice na to,
aby Ustavny sud tato Gstavna st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’al§imi poZiadavkami
stazovatel’a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



